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plaza mayor de la ciudad hispanoamericana: 
transferencia cultural y lógica formal 
Fernando de Terán 
La reflexión expuesta a continuación se ocupa sólo de aspectos for-
males, estructurales y dimensionales. Forma, estructura y dimensión 
bastan para definir, caracterizar y diferenciar las construcciones y or-
ganizaciones del espacio urbano, con independencia de los signi-
ficados e intenciones que quieran atribuirles las ideologías desde 
las que se las mira o se las usa, para construir las interpretaciones 
que corresponden a esas ideologías. La forma tiene su propia lógi-
ca, que no está generada por la ideología. Las mismas o parecidas 
formas, estructuras y dimensiones urbanas han servido en distintos 
momentos, para recibir atribuciones ideológicas diferentes y hasta 
contrapuestas. Y viceversa, una misma base ideológica ha genera-
do formas, estructuras y dimensiones urbanas ditintas. No nos pre-
ocupa aquí el papel ideológico de las formas urbanas, ni la signifi-
cación de las formas urbanas como aparatos ideológicos. La plaza 
de la ciudad hispanoamericana, supuesta expresión del aparato de 
represión colonizadora del absolutismo de los Austria, es muy di-
ferente de la plaza mas significativa que se produce al mismo tiem-
po en las ciudades españolas. Porque ambas, en su definición es-
pacial, son invenciones lógico formales, dentro de procesos 
geométricos que pueden estudiarse autónomamente. 
Que, a través del proceso de la colonización española, se pro-
dujese la transferencia a América, de un tipo de plaza europea, es 
una cuestión que no puede ser considerada al margen de otra mas 
general: la transferencia del tipo de ciudad que acompañó a aque-
lla colonización, puesto que es en ese tipo de ciudad donde tal 
plaza aparece, y lo hace como elemento clave de la organización 
de la misma. 
Pero la investigación de la posibilidad y condiciones de tal trans-
ferencia, remite inevitablemente a los antecedentes de la ciudad his-
panoamericana, cuestión que, a su vez, constituye por sí misma, co-
mo es sabido, un viejo y conocido debate, animado por muy variadas 
tesis contradictorias o complementarias, en relación con dicha trans-
ferencia. Tesis que van -recordemos esquemáticamente los términos 
del debate- desde la negación de tal transferencia, minimizando la 
importancia de las aportaciones europeas frente al papel determi-
nante de las preexistencias indígenas, hasta las que, por el contrario, 
todo lo consideran transferencia, minimizando en cambio la impor-
tancia de los antecedentes autóctonos. 
Para las primeras, la ciudad hispanoamericana no llegó a ad-
quirir la plenitud en la definición de sus características identifica-
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doras, hasta que se produjo el conocimiento y asimilación, por los 
colonizadores, de las realidades urbanas precolombinas. Para las 
segundas, ese conocimiento no tuvo mayor importancia, ya que la 
ciudad hispanoamericana era un producto cultural netamente eu-
ropeo trasplantado al suelo americano, y sólo tiene interés discu-
tir si se trata de una prolongación de la herencia medieval, en línea 
con la tradición de las fundaciones regulares que se dieron en 
Europa durante toda la Edad Media, o si es una manifestación del 
innovador espíritu del racionalismo renacentista que estaba apa-
reciendo ya en España. 
Pero entre ambos extremos, las tesis integracionistas contemplan 
la ciudad fundada en América por España, como el resultado de un 
cruce de influencias y antecedentes: es imposible negar una cierta 
importancia a la presencia de la realidad urbana preexistente, mani-
festada en la ortogonalidad de los trazados urbanos indígenas, so-
bre los que los españoles apoyaron muchas veces sus propios tra-
zados, del mismo modo que es imposible desconocer la relación 
con la forma habitual que adoptaban en España todas las fundacio-
nes urbanas inmediatamente anteriores, o coincidentes en el tiem-
po con las de la colonización, que también se asentaban sobre re-
tículas ortogonales. 
Y todo ello, sin olvidar por otra parte, que existen además, las 
tesis espontaneístas, que encuentran la explicación de las caracte-
rísticas de la ciudad hispanoamericana, en la claridad y en la sim-
plicidad lógicas de un sistema de trazado, que habría surgido con 
independencia de cualquier influencia cultural, apareciendo por 
sí mismo a través de un proceso autónomo de generación geo-
métrica, e imponiéndose y general izándose por su eficacia y su es-
casa complejidad de uso. En defensa de esta tesis, evidentemen-
te muy atractiva, que podría reforzarse con argumentaciones 
apoyadas en el pensamiento estructuralista de Levi-Strauss, se in-
voca la presencia de esa forma de ciudad en todas las culturas y 
en todas las épocas históricas, cuando se trata de ciudades "nue-
vas", es decir, fundadas, planeadas, habiéndose llegado a afirmar 
que es difícil imaginar que los colon'1zadores españoles hubieran 
podido hacerlo de otro modo. 
A mi modo de ver, los términos de este viejo debate no han es-
tado del todo bien planteados. Los defensores de las primeras de 
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esas tesis, tanto los indigenistas como los europeístas, han estado 
demasiado ocupados en el rastreo de posibles filiaciones, a través 
de simples similitudes formales de planta. Mientras que los defen-
sores de la última, han olvidado que no todas las ciudades "nuevas" 
de la historia han sido siempre organizadas de esa manera. Sin ir mas 
lejos, las fundaciones americanas de los portugueses, coincidentes 
en el tiempo con las de los españoles, no utilizaron la retícula orto-
gonal, o no pasaron de débiles aproximaciones a ella. Y lo que es 
mas significativo: muchos de los asentamientos españoles, tampo-
co se ordenaron sobre retículas ortogonales. 
Por ello parece importante destacar, que si unos buscan princi-
palmente las relaciones de dependencia respecto a antecedentes, 
y otros enfatizan la ·Independencia de un proceso autónomo, todos 
se basan en admitir una identidad esencial entre todas las ciudades 
de trazado en retícula ortogonal, simplemente por el hecho de que 
cuenten con ese trazado, lo cual supone una tremenda simplifica-
ción, que no tiene en cuenta importantes diferencias en las formas 
posibles de organización del espacio urbano dentro de la ortogo-
nalidad. Y que ignora que el trazado es sólo uno de los elementos 
constitutivos de la realidad urbana, entre otros igualmente impor-
tantes, por lo cual hay y ha habido ciudades totalmente diferentes, 
dificil mente relacionables entre sí, a pesar de estar basadas todas 
ellas en trazados reticulares ortogonales. 
Porque hay diferencias fundamentales que vienen dadas por las 
dimensiones de las calles y de las distancias entre sus interseccio-
nes, por las reiteraciones o alteraciones de esas dimensiones, por las 
formas y tamaños resultantes de ello para las manzanas, por las ma-
neras de ocupación de esas manzanas por la edificación, de acuer-
do con formas diferentes de parcelación y de volumetría. Y por las 
características formales y dimensionales y la disposición respecto al 
conjunto urbano, de algunos elementos singulares, como especial-
mente las plazas. 
Sin duda, la intensificación de las investigaciones en las últimas 
décadas, así como la publicación cuantiosa de planos generalmen-
te desconoddos y el aumento de reflex'1ón dedicada al tema, per-
miten y exigen ahora pasar a una consideración mas profunda y ma-
tizada de las semejanzas y diferencias entre ciudades de trazado en 
retícula ortogonal y que nos acostumbremos a no meterlas a todas 
1. La Puebla de Arganzón, en la provincia 
de Burgos, una fundación castellana del 
siglo XII, especialmente regular. 
Plano esquemático de José Luís Sáínz 
Guerra, a quien se debe también la 
interpretación del modelo teórico adjunto. 
2. Puerto Real, en la provincia de Cádíz, 
fundación de los Reyes Católicos en 1483. 
Esquema realizado sobre un plano del 
siglo XVIII (no hay anteriores). 
en el mismo saco. Ello permitirá también identificar más precisa-
mente las verdaderas características, propias y diferenciales de la 
ciudad hispanoamericana y de su plaza, mas allá de su pertenencia 
a esa gigantesca categoría primaria universal de las que tienen traza-
dos reticulares ortogonales. Unas características que son las que ha-
cen de ella un tipo de ciudad original, y un tipo nuevo de plaza, di-
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ferentes de las otras ciudades y 
otras plazas habidas en la histo-
ria, que pueden incluírse en esa 
categoría universal. Y gracias a ello, 
será ahora más fáci 1 entrar más ri-
gurosamente en la cuestión de las 
filiaciones y las transferencias, sin 
caer en el peligro de enunciar fal-
sas relaciones, a partir de enga-
ñosas similitudes formales. Y para ello, uno de los elementos funda-
mentales de análisis será precisamente la plaza, su forma y dimensiones, 
su modo de inserción en la ciudad, su relación con el resto del tra-
zado, y su contribución a la organización del conjunto urbano, es 
decir, su papel estructural. 
3. La Laguna, una de las fundaciones 
castellanas en Canarias, de finales del siglo 
XV Esquema realizado sobre el plano de 
Torríaní, de un siglo después. 
¿Cómo eran las plazas en las ciudades de la Europa de los co-
lonizadores? ¿Cómo eran las de las ciudades que encontraron en el 
Nuevo Continente? ¿Cómo eran las correspondientes a la invención 
teórica de la reflexión contemporánea mas avanzada? ¿Cómo era la 
plaza ideal imaginada por Felipe 11 y sus hombres del Consejo de 
Indias, incorporada preceptivamente a la legislación de la Corona, 
para su reproducción en el 
Nuevo Mundo? ¿Cómo pudie-
ron, todas esas formas e ideas 
de plaza, reflejarse en la reali-
dad creada en las plazas de las 
ciudades hispanoamericanas? 
Los colonizadores proce-
dían de un mundo de ciudades 
medievales y sólo conocían pla-
zas medievales. Entre éstas las había de formas muy variadas, y eran 
muchos los casos singulares inclasificables. Pero, a pesar de ello, 
era posible distinguir algunos tipos definibles de plazas medieva-
les, como nos enseñó aquel hermoso clásico de nuestra juventud 
que era el "Town and Square" de Zucker, en el que se hablaba de 
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4. Santo Domingo. Plano de 1785. 
la falta de organización estructural del espacio urbano en la España 
medieval y de la compleja e irregular organización espacial, "es-
pecíficamente española". Pero allí aparecían también, como caso 
especial entre las plazas medievales europeas, las plazas de las 
ciudades planeadas, caracterizadas por su regularidad 1• 
Eran éstas, las plazas de las bastidas y las villas nuevas -villeneu-
ves, neustadte ... -, de las que había ejemplos en muchos países eu-
ropeos, y por supuesto, y con caracteres propios tras ocho siglos de 
confrontación con el Islam, en un país que tenía una experiencia de 
fundaciones urbanas regulares, que formaba parte de una estrategia 
de conquista territorial. Por eso, desde el siglo XIII contaba con ins-
trucciones escritas para materializar esas fundaciones -Fueros, Cartas 
Pueblas y Partidas- y estaba inmerso en una atmósfera espiritual en 
la cual el orden geométrico era parte integrante de la identidad que 
había que afirmar frente a las formas del espacio propias de ese ene-
migo secular. Existía pues, claramente, una tradición de trazados rec-
tilíneos y de plazas regulares insertas en ellos. (Fig. 1) Una tradición 
viva que llegaba hasta el reinado de los Reyes Católicos (Fig. 2)y que 
había ido dejando abundantes muestras de esas fundaciones urba-
nas de calles rectas, cortadas por otras calles también rectas, que 
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forman trazados reticulares ortogonales o próximos a la ortogonali-
dad, en los que se intercalan plazas pequeñas de formas mas o me-
nos regulares, que adoptan variadas y aleatorias disposiciones en su 
emplazamiento y en su relación con las calles y manzanas circun-
dantes. Desde luego, esa tradición y esa práctica fundacional existí-
an y eran las que se utilizaban en las empresas de ocupación y co-
lonización, como estaba ocurriendo en las islas Canarias dede finales 
del siglo XV. (Fig. 3). Por eso pudo decir Palm, uno de los muchos 
estudiosos de la urbanización hispanoamericana, que "se traslada al 
Nuevo Mundo una tradición de la Reconquista, que es el trazado a 
cordel de las nuevas ciudades lo cual, en la Península, marcaba en 
el suelo la impronta cristiana frente al laberinto de las ciudades ára-
bes"2. Y ello ocurre desde la primera ciudad de tierras americanas. 
Como en el caso de las fundaciones españolas previas, en el tra-
zado de Santo Domingo (1502), varias calles rectas son cortadas por 
otras varias, también rectas, definiendo una retícula no ortogonal, de 
manzanas cuadrangulares diferentes. Pero ocurre aquí, que el espa-
cio vacío de una de estas manzanas, es la plaza -aunque, como en 
muchos trazados regulares españoles previos, la iglesia se constru-
ya dentro de ella, ocupando parte del espacio cuadrangular- (Ver 
7. Santo Domingo. Plano de 1608. 
Al compararlo con el de la figura 4, se 
aprecia bien la ortogonalidad con que 
se representa el sistema de calles. 
5. La Plaza Mayor característica, 
módulo estructural y núcleo generador 
de la ciudad. 
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fig. 1 ). Y su relación estructural con las calles y manzanas circundan-
tes está claramente determinada por ello: dos calles salen por cada 
esquina. Cuatro manzanas, una por cada lado, delimitan y configu-
ran la plaza. (Fig. 4) 
Hay pues una peculiar forma de 
inserción de la plaza entre el conjun-
to de las manzanas, que permite en-
tender el papel estructural de la mis-
ma, que es la capacidad de ese vacío 
cuadrangular centrifugador, del que 
parten las calles por las esquinas, pa-
ra configurar todo el espacio urbano 
circundante, porque la plaza es, al 
mismo tiempo, un "módulo estructural" de toda la organización, 
como certeramente vió Rojas Mix 3• Esto es lo que lleva a Aguilera 
a pensar que estamos ante "el embrión de una manera de hacer 
ciudad que luego se extenderá, perfeccionándose, por todo el 
continente americano" 4 • Pero es algo mas que un embrión lo que 
aquí está patente. Ello quedará más claro, efectivamente, cuando 
se vaya perfeccionando el trazado, su regularidad y su ortogonali-
6. Plano fundacional de Talavera 
de Madrid. (1688). Ejemplo del "modelo 
clásico" de Hardoy. 
dad y se vayan haciendo más grandes e idénticas las manzanas, 
que serán cuadradas las más de las veces y rectangulares en algu-
nos pocos casos, divididas ortogonalmente en cuatro o seis gran-
des parcelas respectivamente y cuando aparezca con toda clari-
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dad la cualidad modular y el papel 
estructurante de la plaza dentro 
de una retícula plenamente orto-
gonal. (Fig. 5) La cuadrícula apa-
recerá así, con toda su rotunda 
simplicidad, configurando esa 
abstracción geométrica, inde-
pendiente del tiempo y del es-
pacio, utilizable en todo momento 
y en todo lugar como núcleo ge-
nerador extensible, que el maestro Hardoy identificó para siempre 
como el "modelo clásico de la ciudad hispanoamericana" 5. Y esta 
ciudad, si se la considera por encima de superficiales semejanzas, 
por mucho que se busque, se comprobará siempre que no tiene 
antecedentes ni en Europa ni en la América precolombina, aunque 
puedan encontrarse formales, que no estructurales, -ni tampoco 
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8. Briviesca, fundación castellana 
del siglo XIV Plano de Cae/lo de 1850, 
en el que aparece un trazado plenamente 
ortogonal. 
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dimensionales- coincidencias, con algunas de las más geométricas 
y regulares bastidas francesas. (Fig.6) 
Según Hardoy, este "modelo clásico" adquirió su forma definiti-
va en la primera mitad de la década de 1530, y fué repetido a partir 
de entonces, en todas las colonias de España en América. Previamente 
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le precedió lo que el mismo au-
tor, en la tipología de formas de 
la ciudad hispanoamericana que 
estableció, llama "modelo regu-
lar", que estaba constituído por 
los mismos elementos y con las 
mismas características que el "clá-
sico", pero sin la rigidez geomé-
trica y la perfecta ortogonalidad 
9. Planta real de Briviesca, en dibujo es-
quemático de J. L. Sáinz Guerra. 
La falta de ortogonalidad de la retícula que forma esa planta só-
lo puede tener dos explicaciones. La primera es que la ortogonali-
dad no estuviese entre los objetivos de Ovando y quienes la traza-
ron, y por lo tanto, no fuese buscada, porque no importaba que las 
calles no fuesen completamente paralelas, ni completamente per-
pendiculares, ni que las manzanas no fuesen cuadradas. La segun-
da, en cambio, es que la ortogonalidad sí fuese buscada y que la 
planta, tal como resultó realmente, se debiese a una impericia de 
trazado. La primera explicación contaría a su favor con un exceso 
de divergencia entre calles que hubieran debido ser paralelas. La 
segunda contaría con el hecho de que en el primer plano conoci-
do de la ciudad, dibujado en 1608, aparece el trazado como or-
togonal. (Fig 7) 
No es la única vez que esto puede observarse. La cartografía 
de éste 6 • Es decir, que en este mas antigua de Indias, da ortogonalidades de trazado que lacar-
caso, las calles no son totalmente paralelas ni totalmente ortogona- tografía posterior, técnicamente más perfecta, rectifica y destruye, 
les, las manzanas no son totalmente cuadradas o rectangulares, ni son demostrando que esa ortogonalidad no era real. Pero, el hecho de 
idénticas, y la plaza tampoco es perfectamente cuadrada. Estamos que fuese dibujada en un plano como si existiese, está indicando 
pués ante el caso de Santo Domingo, que pertenecería así al "mo- que existía para los autores del dibujo, y que no se percibía vi-
delo regular". Pero ello nos lleva a plantearnos otra cuestión. sualmente que no existiese. Y ello puede lógicamente extenderse 
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1 O. Santa Fé, próxima a Granada, 
fundación de los Reyes Católicos. 
Plano de Quintanilla de 1770. El trazado 
aparece ortogonal. 
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a quienes, con menos técnica todavía, hicieron antes, no el dibu-
jo, sino el trazado en el suelo. Es algo que ya apuntó Salcedo en 
un memorable trabajo, 7 y que ya conocíamos también en relación 
con la ortogonalidad de muchas de nuestras fundaciones penin-
sulares. En algunos casos, el error se ha mantenido durante mucho 
tiempo, como ocurrió, por 
ejemplo, con la planta de 
Briviesca -fundada en 1305-, 
reproducida infinidad de ve-
ces como ortogonal, a partir 
del plano de Coello (1850) (Fig 
8) que, a pesar de su fecha, 
11. Planta real de Santa Fé, en dibujo es-
quemático de J. L. G' Fernandez, 
mostrando la desviación existente de 
la ortogonalidad. 
Quintanilla de 1770, (Fig. 1 0) que es como todos lo vemos al pa-
sear por sus calles y no con la desviación que realmente tiene que 
sólo se percibe en la fotografía aérea. (Fig. 11) 
¿Que es lo importante de todo esto? Pues que cabe interpretar 
que, en todos esos casos y en otros muchos, la falta de ortogonali-
dad no fué ni deseada ni advertida y que, en la mente de quienes 
los hacían, esos trazados eran ortogonales. Lo cual, a su vez, quiere 
decir que como idea de ciudad, la formulación del "modelo clási-
co" es muy anterior a lo supuesto por Hardoy y puede situarse ya en 
el inicio del proceso fundacional, con todo su carácter de invención 
innovadora, actuando Santo Domingo, con su renombrado prestigio 
urbanístico ensalzado por los cronistas y viajeros, como modelo en 
no manifestó la falta de orto- la propagación del "modelo". Ello explicaría satisfactoriamente los 
11 gonalidad que luego ha des- tempranos trazados de Santiago de Cuba (1511) (Fig. 12) y de San 
cubierto la fotografía aérea y Juan de Puerto Rico (151 0), en los que tal "modelo" se encuentra ya 
que no es visualmente perceptible. (Fig, 9) Y más espectaculari- bastante claramente definido. Y podría añadirse que, entonces, el 
dad reviste, por su proyección internacional, el caso de Santa Fé, "modelo regular" podría ser en muchos casos, simplemente una de-
tantas veces invocado como antecedente de las ortogonalidades ficiente realización material del "clásico". Podemos pues seguir di-
hispanoamericanas. Es impensable que su trazado no hubiese si- ciendo, que se trata de algo nuevo, de una invención que surge allí, 
do concebido como ortogonal, como lo representa el plano de en suelo americano, sin antecedentes europeos directos, pero aña-
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12. Santiago de Cuba. Plano de 1728. 
diendo que aparece en clara continuidad con la práctica fundacio-
nal española previa, de la que es una prolongación, y que su hallaz-
go y utilización en la empresa fundacional americana, ocurre casi 
desde el primer momento, y en las Antillas, no tras una larga gesta-
ción de mas de treinta años, y después de haber tomado contacto 
con las realidades urbanísticas autóctonas del continente. 
Ya hemos aludido al papel estructural que tiene la plaza dentro 
de esta invención, pero conviene recordar también otros importan-
tes aspectos diferenciales, ateniéndonos a la consideración formal y 
dimensional. Ello forma parte también de su condición innovadora. 
Porque en aquel momento, no hay todavía en España plazas de esa 
forma y de ese tamaño. Y cuando en 1561 Felipe 11 acomete la cons-
trucción de la plaza mayor de Valladolid, en una operación que se 
ha tomado como la primera manifestación urbanística del Renacimiento 
en España, y lo hace en forma de rectángulo vitruviano de 125 x 85 
metros, sus nunca vistas dimensiones quedan muy por debajo de las 
que tenían los enormes cuadrados que, como centros vitales de las 
nuevas ciudades levantadas en el suelo americano, habían empeza-
do a aparecer mucho antes, como por ejemplo en el caso de Lima, 
fundada en 1531, con una plaza de 14 7'6 metros de lado. (Fig. 13) 
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Si, como hemos visto, puede suponerse que la invención del 
"modelo" arranca pronto en las Antillas, poco podría deberse en su 
concepción, al conocimiento posterior de la realidad urbana ame-
ricana por los españoles, como no fuese el aumento dimensional 
que, en relación con las plazas, podría tal vez entenderse como su-
gerido por las grandes explanadas, más que plazas, de los centros 
ceremoniales y de algunas de las ciudades indígenas, como en el 
caso de Tenochtitlán. Y por otra parte, ese conocimiento podría ha-
ber influído también, en el perfeccionamiento que, como ya hemos 
dicho, se fué produciendo en la obtención de una mas exacta or-
togonalidad, como la que caracterizaba a muchos de los asenta-
mientos indígenas, ya que en ellos aparece manejada con maestría. 
Pero la configuración y el papel estructural de la plaza en la organi-
zación de la ciudad, que caracterizaba desde mucho antes al "mo-
delo clásico", no tiene antecedentes en tales asentamientos. Por ello 
puede sostenerse concluyentemente, además de la cuestión cro-
nológica, que la influencia de los trazados precolombinos no pudo 
ejercerse sobre la definición de los rasgos característicos de la ciu-
dad hispanoamericana, aunque sí pudo hacerlo en cuestiones di-
mensionales y en el perfeccionamiento de su realización material. 
13. Traza esquemática de la plaza mayor 
de Lima, superpuesta a la planta de la 
plaza mayor de Valladolid, levantada por 
J. L. Sáinz Guerra. 
14. Se debe a Francesco De Marchi 
(1504-1576) ingeniero italiano que trabajó 
en los Paises Bajos, este esquema 
de ciudad fortaleza de trazado ortogonal 
y plaza formalmente parecida a la de las 
Ordenanzas de 1573. 
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Mucho se ha escrito también sobre la relación de los trazados 
españoles en América, con las concepciones teóricas de los trata-
distas italianos contemporáneos, y hasta se ha llegado a rastrear la 
llegada de los primeros códices renacentistas a aquel continente. 
En relación con ello, es de-
masiado fácil limitarse a seña-
lar que la ciudad radiocon-
céntrica, de trazado 
convergente sobre su plaza 
central poligonal, está total-
mente ausente de toda la co-
lonización española, porque 
aunque esa sea la forma de 
ciudad mas común en aque-
llos, no agota las formas que 
proponen para la ciudad ideal. Pero también está claro que las otras 
propuestas, que manejan organizaciones geométricas diversas, in-
cluídas las retículas ortogonales con plazas cuadradas o rectangu-
lares, no utilizan la demasiado elemental cuadrícula del "modelo 
clásico" con su caracterizadora plaza modular de manzana vacía. 
15. ¿La ciudad de Felipe 11?.· único trazado 
de ciudad con manzanas iguales que 
puede derivarse de la aplicación de la 
Ordenanza de 1573. 
Por ello, la búsqueda de relaciones y antecedentes en la formula-
ción de la ciudad ideal renacentista, vuelve a quedarse en super-
ficiales asimilaciones, incapaces de profundizar a través de un aná-
lisis mas matizado, en cuanto aparecen las semejanzas formales de 
15 
una simple retícula ortogonal. 
Y lo mismo puede decirse en 
relación con la temprana ela-
boración teórica, anticipada 
a la italiana por Eximenis, con 
su plaza de esquinas cerra-
das. Aunque aquí si podría 
tener sentido plantear, como 
hacen algunos autores, lapo-
sibilidad de transferencia del 
sistema de parcelación en 
cuartos de manzana, rasgo pe-
culiar de la radical simplificación geométrica del "modelo clásico", 
del que sólo se conoce el antecedente de las fundaciones mallor-
quinas de Jaime 11, tenidas a su vez por inspiradoras de Eximenis 8 . 
Después de todo lo dicho, y del papel fundamental que hemos 
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16. Tres de los infú1itos trazados con 
manzanas diferentes que pueden 
derivarse de la aplicación de la 
Ordenanza. 
visto desempeñar a la plaza en la caracterización del "modelo", no 
pueden caber dudas acerca de la escasa relación de éste con la 
elaboración teórico-normativa del Consejo de Indias. Por eso es pre-
ciso revisar ahora, con los nuevos elementos de juicio que tenemos 
y con la maduración de la propia reflexión sobre el tema, esa afir-
mación tan repetida, según la cual dicho Consejo, al preparar las fa-
mosas Ordenanzas de 1573, en fecha tan tardía respecto al proce-
so fundacional, partió de la abundante experiencia realizada ya en 
el suelo americano y se limitó a institucionalizar una práctica existen-
te muy anterior, añadiendo algunos preceptos formales. 
La realidad es que, por el contrario, la normativa de las comun-
mente llamadas Leyes de Indias, en lo que se refiere a las disposi-
ciones sobre forma y trazado de las ciudades, tiene muy poco que 
ver con aquél proceso fundacional previo. Constituye una elabora-
ción teórica independiente, cargada de erudición y de resonancias 
cultas (Vitruvio, Tomás de Aquino, Eximenis, Tomás Moro, Alberti ... ) 
que sigue su propio discurso intelectual alejado de la realidad, y 
acaba en un sofisticado juego de relaciones geométricas. Para en-
tenderlo así y comprobarlo, la clave vuelve a estar en el papel fun-
damental de la plaza. 
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Porque, como es sabido, la plaza de las Ordenanzas, que es ex-
plícitamente concebida como principio generador de la ciudad, de-
be ser rectangular y debe tener una calle entrando en ella por el cen-
tro de cada lado, además de las dos que entran por cada esquina. 
Esta plaza, en la que sí pueden encontrarse resonancias formales re-
nacentistas, (Fig. 14) obliga geométricamente a que todas las man-
zanas sean rectangulares, y podría pensarse que esa fuese la inten-
ción de la norma, de modo que el resultado único de su aplicación 
sea la verdadera ciudad filipina, (Fig. 15) o bién, alternativamente, 
conduce a que las manzanas sean de tamaños y proporciones dife-
rentes, en infinidad de combinaciones. En este.otro caso, la rique-
za de soluciones geométricas posibles, se podría traducir entonces 
en una gran variedad de formas de ciudad, a partir del mismo jue-
go geométrico inicial impuesto por la misma forma y proporción de 
la plaza. Y cabría pensar si no fuese por la improbable alta dosis de 
sutileza y de libertad que ello implicaría- que esa hubiese sido la in-
tención del Consejo de Indias, ante la magnitud que había adquiri-
do la empresa fundacional: proporcionar unas reglas de juego rígi-
das que, sin embargo, permitieran desarrollar múlt'1ples partidas 
diferentes. (Fig. 16) 
En cualquier caso, lo que no es posible es que todas las man-
zanas sean cuadradas e iguales, como ocurría en la práctica habitual. 
Por ello, este nuevo modelo de plaza, ideado como la del "mode-
lo clásico", en forma de elemento generador de toda la ciudad, com-
plicaba el trazado y era contradictorio con la sencilla práctica habi-
tual arraigada de la plaza-módulo estructural de una cuadrícula. De 
ahí que, sólo muy tarde, ya en el siglo XVIII, empezaran los arqui-
tectos e ingenieros -no los conquistadores-fundadores- a ensayar 
aproximaciones simplificadas al mismo, en lo que podrían llamarse 
proyectos de autor, que rompen efectivamente la uniformidad de la 
cuadrícula clásica. Pero ni aún así se llegó a producir ninguna apli-
cación de la norma oficial, constituyendo éste un caso interesante 
de legislación nunca cumplida, que cabría colocar entre los grandes 
fracasos de Felipe 11: dictar una muy elaborada normativa formal pa-
ra la configuración de las ciudades americanas, que no llegó a apli-
carse ni una sola vez en los centenares de núcleos que aún se fun-
daron después de su promulgación. 
Notas 
Todo parece apuntar a que los consejeros reales y el propio rey, 
al que se sabe gustosamente implicado en este tipo de cuestiones, 
imbuídos de ideas renacentistas, tenían por ideal la plaza vitruviana, 
que ya en 1561 habíase materializado en Valladolid. La forma geo-
métrica pura del rectángulo de proporciones 1 a 1 '5, habría adquiri-
do entre ellos categoría de dogma estético-funcional avalado por la 
Antigüedad, repetible por lo tanto como modelo, y digno de ser in-
cluído como tal en una norma de tanta trascendencia, como la que 
iba a determinar la forma de tantas ciudades nuevas. Pero como es im-
posible insertar un rectángulo en una cuadrícula, triunfó la plaza ide-
al sobre la ciudad real, al redactarse las disposiciones normativas. Otra 
cosa es lo que ocurrió después con esa norma, porque como ya he-
mos dicho, la ciudad real, que había nacido y se había desarrollado 
ya en América durante varias décadas, rechazó la transferencia de esa 
plaza teórica europea y, asumiendo para siempre la suya propia, si-
guió man'1festando así su carácter de ·Invención or'1ginal, en desarrollo 
lógico formal de una tradición cultural europea transferida. 
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